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Im April 2011

Aktuelles aus der Gesetzgebung
und Rechtsprechung

Fur Arbeitgeber

Abgabetermin

Tankkarten, Benzin- und Geschenkgutscheine:
Freigrenze von 44 EUR in der Regel anwendbar

Die Unterscheidung zwischen Barlohn und Sachzuwendung spielt lohnsteuerlich
eine grol3e Rolle. So kommt z.B. die 44-EUR-Freigrenze nur dann zur Anwen-
dung, wenn der Beschéftigte eine Sachzuwendung - nicht aber Barlohn — vom
Arbeitgeber erhalt. In gleich fiinf Urteilen beschaftigte sich der Bundesfinanzhof
aktuell mit der Behandlung von Tankkarten, Benzin- und Geschenkgutscheinen.
Dabei erteilte er der Auffassung der Finanzverwaltung, die den Begriff Sachzuwen-
dung bislang duBerst restriktiv ausgelegt hat, eine klare Absage.

Steuervorteile
fiir Sachzuwendungen

Fir Sachzuwendungen kommen insbe-
sondere folgende Vergiinstigungen in
Betracht:

¢ Kostenlose oder verbilligte Sachbezu-
ge konnen bis zu einer Monatsgrenze
von 44 EUR - insgesamt fiir alle Vor-
teile — steuerfrei erbracht werden.

e Vom Betrieb angebotene Waren oder
Dienstleistungen kdnnen Arbeitneh-
mer mit einem Kostenvorteil von bis
zu 1.080 EUR pro Jahr steuerfrei be-
ziehen.

Fanf Urteilssachverhalte

Den Urteilen des Bundesfinanzhofs la-
gen folgende Sachverhalte zugrunde:
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e |Im ersten Fall hatte der Arbeitge-

ber der Belegschaft das Recht ein-
geraumt, bei einer bestimmten
Tankstelle gegen Vorlage einer elek-
tronischen Tankkarte, auf der die Li-
terzahl eines bestimmten Kraftstoffs
und ein Héchstbetrag von 44 EUR
gespeichert waren, auf seine Kosten
tanken zu dirfen.

Im zweiten und dritten Fall erhielten
mehrere Arbeitnehmer monatlich
Benzingutscheine, mit denen an
einer beliebigen Tankstelle getankt
werden konnte. Die Gutscheine ent-
hielten den Namen des Arbeitneh-
mers und lauteten z.B.: , Gutschein
Uber Pkw-Treibstoff SUPER bleifrei
— 29 Liter, einzuldsen im November
2007“. Die Arbeitnehmer bezahlten
an der Tankstelle. Anschlie3end er-
stattete der Arbeitgeber ihnen den
Betrag und bestétigte dies auf dem
Gutschein.

fiir den Termin 10.5.2011 = 10.5.2011
(UStVA, LStAnm)

Zahlungstermin

bei Barzahlung
flir den Termin 10.5.2011 = 10.5.2011
(UStVA, LStAnm)

fiir den Termin 16.5.2011 = 16.5.2011
(GewStVz, GrundStVz)

bei Scheckzahlung
fiir den Termin 10.5.2011 = 7.5.2011
(UStVA, LStAnm)

flir den Termin 16.5.2011 = 13.5.2011
(GewStVz, GrundStVz)

Zahlungs-Schonfrist

bei Uberweisungen
flir den Termin 10.5.2011 = 13.5.2011
(UStVA, LStAnm)

fiir den Termin 16.5.2011 = 19.5.2011
(GewStVz, GrundStVz)

Verbraucherpreisindex (BRD)
(Veranderung gegentiber Vorjahr)
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e Imvierten Fall ging es um Gutscheine

im Wert von 20 EUR, die der Arbeitge-
ber seinen Arbeitnehmern zum Ge-
burtstag liberlie3, um diese bei einer
Buchhandelskette einzuldsen.
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Im April 2011

e Im fliinften Fall war der Arbeitge-
ber verpflichtet, neben dem Gehalt
verschiedene Zusatzleistungen zu
erbringen. U.a. gewahrte er einen
regelmaBigen Gutschein-, Waren-
oder Dienstleistungsbezug nach
Wunsch des Arbeitnehmers im Wert
von 44 EUR. Bis zum 30.11. eines
Jahres konnten die Arbeitnehmer be-
stimmen, welche konkreten Waren,
Dienstleistungen oder Gutscheine sie
im Folgejahr beziehen wollten.

In allen Fallen behandelten die Arbeit-
geber die Zuwendungen als Sachlohn
und hielten angesichts der 44-EUR-
Freigrenze keine Lohnsteuer ein. Die
Finanzamter und Finanzgerichte hinge-
gen gingen von Barlohn aus. Der Bun-
desfinanzhof erteilte dieser Sichtweise
schlie3lich eine Absage und gab den
Klagen statt.

Die neuen Grundsatze

Mit seinen Urteilen hat der Bundesfi-
nanzhof neue Grundsatze zur Abgren-
zung von Bar- und Sachlohn aufgestellt.

Vorab ist festzuhalten, dass Sachbeziige
entgegen der bisherigen Verwaltungs-
meinung auch dann vorliegen kénnen,
wenn der Gutschein einen Hochstbe-
trag, zum Beispiel die 44 EUR, enthalt.

Ob Barlohn oder ein Sachbezug vor-
liegt, entscheidet sich danach, was der

Fir Vermieter

Arbeitnehmer vom Arbeitgeber auf
Grundlage der arbeitsrechtlichen Ver-
einbarung beanspruchen kann - Geld
oder eine Sache.

Kann der Arbeitnehmer lediglich die Sa-
che selbst beanspruchen, liegen Sach-
bezlige vor. Unerheblich ist dann, ob
der Arbeitnehmer die Sache unmittelbar
vom Arbeitgeber bezieht oder auf Kosten
des Arbeitgebers von einem Dritten.

Hinweis: Von Sachlohn ist selbst dann
auszugehen, wenn der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer Geld mit der Auflage
zuwendet, den Geldbetrag nur zum Er-
werb der geschuldeten Sache zu ver-
wenden.

Ein Sachbezug liegt auch vor, wenn Ar-
beitnehmern lediglich Gutscheine tiber-
lassen werden, die sie zum Bezug einer
von ihnen selbst auszuwéahlenden Sach-
oder Dienstleistung berechtigen und
die bei einem Dritten einzulésen oder
auf den Kaufpreis anzurechnen sind.

Hat der Arbeitnehmer dagegen auch ei-
nen Anspruch darauf, dass sein Arbeit-
geber ihm anstelle der Sache den Bar-
wert auszahlt, liegen selbst dann keine
Sachbezlige vor, wenn der Arbeitgeber
schlussendlich die Sache zuwendet.
BFH-Urteile vom 11.11.2010:

Az. VIR 27/09, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110548,
Az. VI R 41/10, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110549,
Az. VI R 40/10, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110733,

Az. VI R 21/09, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110547,
Az. VI R 26/08 unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110732

UnregelmaRigkeiten bei den Nebenkosten sind bei
Vertragen mit Angehdrigen nicht immer schadlich

ie steuerliche Anerkennung eines Mietverhaltnisses zwischen nahen Ange-

horigen setzt u.a. voraus, dass der Vertrag einem Fremdvergleich standhalt.
Treten ,lediglich” bei den Nebenkosten UnregelmaRigkeiten auf, fihrt dies nach
einem Urteil des Finanzgerichts Niedersachsen nicht automatisch dazu, dass der
Mietvertrag steuerlich nicht anerkannt wird.

Bei der Verpflichtung zur Zahlung der
Nebenkosten handelt es sich um eine
Nebenpflicht. Bei der zunehmenden
(finanziellen) Bedeutung der Neben-
kosten kdonnen Unklarheiten zwar
auch hier gewichtige Anzeichen fiir die
private Veranlassung der Wohnungs-
Uberlassung sein. Eine nicht ordnungs-
gemaélBe Abrechnung von Nebenkosten
ist aber vielmehr im Zusammenhang
mit sdmtlichen weiteren Feststellungen
zu wurdigen, die flir oder gegen eine
private Veranlassung sprechen.

In diesem Zusammenhang ist zu be-
riicksichtigen, dass auch bei Fremdver-

mietungen haufig Unkorrektheiten bzw.
Nachlassigkeiten bei den Nebenkosten-
abreden und -abrechnungen auftreten.

Im Streitfall war weder die méoglicher-
weise verspéatete Abrechnung noch die
nicht erfolgte Anpassung der Voraus-
zahlungen an die tatsachlich h6heren
Nebenkosten schéadlich. Dabei verweist
das Finanzgericht auf den Bundesfi-
nanzhof, der u.U. sogar die liberhaupt
nicht erfolgte Vereinbarung und Abrech-
nung der Nebenkosten als unschéadlich
bewertet.

FG Niedersachsen, Urteil vom 7.12.2010, Az. 3 K 251/08,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 110792

Fir alle Steuerpflichtigen

Schulgeld:
Sonderausgabenabzug
ist unabhangig vom
Vertragspartner

ach geanderter Verwaltungsauf-

fassung kénnen Eltern Schulgeld-
zahlungen auch dann als Sonderaus-
gaben geltend machen, wenn ihr Kind
Vertragspartner der Schule ist und
nicht sie. Das hat die Oberfinanzdi-
rektion Minster in einem bundesweit
abgestimmten Erlass klargestellt. Da-
nach ist fir den Sonderausgabenabzug
entscheidend, wer den wirtschaftlichen
Aufwand getragen hat - und nicht, wer
Vertragspartner der Schule ist. Erhalten
Eltern flir ihr in Ausbildung befindliches
Kind Kindergeld, ist davon auszugehen,
dass sie den Aufwand tragen.

Hintergrund: In geeigneten Fallen kon-
nen Eltern 30 % des Schulgeldes - ma-
ximal 5.000 EUR pro Jahr —fiir ein Kind
als Sonderausgaben geltend machen,
wenn sie Anspruch auf Kindergeld oder
einen Kinderfreibetrag haben.

OFD Miinster vom 5.11.2010, akt. Kurzinfo ESt 30/2005

Fir alle Steuerpflichtigen

Aulergewohnliche
Belastungen:

Aufwand fir kinstliche
Befruchtung abziehbar

m Urteilsfall war der Ehemann

zeugungsunfahig, sodass sich die
Eheleute entschlossen hatten, ihren
Kinderwunsch durch eine kinstliche
Befruchtung mit Fremdsamen zu ver-
wirklichen. Die Kosten fiir diese Be-
handlung von rund 21.000 EUR lie3 das
Finanzamt unter Hinweis auf die bishe-
rige Rechtsprechung des Bundesfinanz-
hofs, wonach eine heterologe Befruch-
tung keine Heilbehandlung sei, nicht als
aulBergewdhnliche Belastung zu.

An dieser Auffassung halt der Bundesfi-
nanzhof nicht mehr fest. Die klinstliche
Befruchtung der (gesunden) Ehefrau
mit Fremdsamen bezweckt zwar nicht
die Beseitigung der Unfruchtbarkeit
des Ehemannes. Aber auch bei einer
heterologen kiinstlichen Befruchtung
wird die durch Krankheit behinderte
Koérperfunktion durch eine medizinische
Malnahme ersetzt. Darin ist entgegen
der bisherigen Auffassung eine Heilbe-
handlung zu sehen.

BFH-Urteil vom 16.12.2010, Az. VI R 43/10, unter www.
iww.de, Abruf-Nr. 110793
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